





































































































































































































































































































































































































































































斑 動物門 G∞d NG 教員の補足 得点













B 株皮動物 -箱町中に押下りのクニエやヒトデの模型をλれて、学生に 闘コンピュ}タ¢軸作に手間取りスタ}ト治理事 づマコ町内繊細 85 
手を入れて向泊、を当てらせる，j昔話主を作ったのはグッドア :1，.円七 k内臓の再生
イデア盟 -パワ日ポレイントが軸まったのに警識を消さな -オニヒトデはサン
-レ-;).:r..メ泊1p~ 、。 b、 ゴのポリプを食べ






















E 耕量動物 -一人だげ原稿を見引こ話した '1Ii舗を見ていて、珪現揮しているのかどう柑3 -輔響額P軍慰見 75 
-レi).，..メがb、い。 あやしし、 '~I欄締土目性だと
-内容治守屋案していてI司王 -安銃部単調である。 言ったが、カぞノハ










. r，ホヤってカ寸コ:"'lJ、?村山ユー モアがある。 らjではなく「ない
-電子署酷樹窟草真を使って配血n抵当cにしている。 ちゅうJと詰!U"
-レYュメの穴埋めの劇場観をしているb
Eホヤの件拍構造の鮮しし説明を行った。
-アイデアに富んだクイズを.jj'い、拍手掛起こった。
園内障をよく理解しているa
固まとめもよカ町た。
-ホヤの措生図を替越境10描いて安壊した。
置解剖図に名称を入b止闘をt¥戒し丸
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学生が班で作成した試験は、 120点満点のうち満
点をとった者が3名、最低点は71点 (1名)であっ
た。平均点は110点と高得点であった。この高得点
の第一の要因は、学生たちがしっかり左試験勉強し
たからである。第二は、発表を一生懸命聞いたから
である。第三は、試験勉強の参考となる発表のレジ
ュメがあったからである。試験問題のレベルはかな
り難しく、発表を聞いていないとできないような内
容であった。採点を終えて個人にi酷Hされた答案用
紙を見直して、クレームのある場合は捻訳者に申し
出るようにと告げた。確かに、答を一つに絞れない
ような不適切な問題もいくつかあり、クレームをつ
け修正されたものがあった。学生たちは問題を作成
することの難しさを感じ取ってくれたようえ
4 総括
この短期改善発展式の学生主体型授業が成立する
のは、学生語句》しでも良い発表をしたいという能動
的な姿勢が前提となっている。そこそこの発表をし
て合格点をとれればいし、と学生が思ったら、こちら
がどのような指導をしようと短期改善発展のシステ
ムに乗ってこないだろう。そうした意味では、すべ
ての授業がそうではあるが、これも学生たちの向上
心がベ}スとなっている授業法であることは間違い
なしも
学生からは発表当日までに、内容や方法のチェッ
クや指導をしてくれという要求はこれまでなかった
が、より良し噴表のことだけを考えたならば、私が
積極的に指導した方がいし、ことは明らかである。だ
が、それでは学生の自己学習能力や主体性が磨かれ
ていかない。手とり足とりの指導は抑えなければな
らないのだと思う。もちろんその代わりに学生が迷
走しないように徹底した事前指導(オリエンテーシ
ョン)を行うことが必要なのである。だが私はここ
でオリエンテーションの内容を詳細に書いたが、口
頭の説明では1O~20 分程度しか要していないこと
も付言しておかなければならない。
オリエンテーションには、学生が混乱しないよう
に、あいまいな説明をしないようにしている。多義
的な解釈を許すような説明によって、かなりの労力
を費やした発表が後だしじゃんけんのように教員に
クレームをつけられたり修正されると、教員は学生
からの信頼を失ってしまう。信頼を失うと教育は成
立し難くなる。
発表の準備だけでなく、試験問題の作成において
も教員がすべてに目を通して指導した方が、教育効
果が高くなるように恩われるかもしれないが、それ
では学生の能動性を引き出すことは難しくなり、教
員依存の授業になってしまう。意識してバランスを
保つことが重要である。
さらに、学生主体型授業においても、教員の授業
にかける負担をほどほどになるように設計しないと、
教員にとって過度の負担となる。現実的に、週に何
種類もの唆業を抱えている教員は、一つの授業の準
備に過度の時聞をかけるわけにはし、かない。
本授業を通して、学生たちはプレゼンテーション
能力やコミュニケーション能力、自己学習能力地河申
びたことは明らかであるが、この授業は専門基礎の
授業なので基礎的な知識を身につけさせることがで
きたかどうかも重要な点である。たしかに知識詰め
込み寸辺倒付行うよりも、専門釘日識の詰め込み量は
減っている。しかし、この授業はピニール袋にミカ
ン官吉め込み放題のように、ただ最を競っているわけ
ではな川学生が生物学の精選した先日識と考え方を
身につけることがこの授業の目標であり、それはあ
る程度達成されていると思う。少なくとも、自分た
ちの担当した日頃まったくなじみのない動物たちに
興味を持ち、かなり専門的な知識を持つことができ
た。講義だけではこのようなことにはならない。
この授業の目標の一つであるクラス形成は、今回
ばかりでなくこれまでの学年でも、目標を達成して
いる。四年生に聞きとり調査を行うと、多くの学生
から本授業によってクラスの結びつきができたと聞
かされた。多くの教員からもその後の授業がやりや
すくなったと言われた。また、この授業を開始する
きっかけになった学年は伊j年と同じような学生数が
卒業し、就職していった。当初Jじt自己された多数の留
年生を出すことはなかった。
学生による発表形式の授業は、昨年までは2回行
った。一般的には、発表は一回で終わらさずに、反
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省事項を踏まえた上で、二回目を行った方がカがつ
く。私も二回行うことを推奨する。しかし、今回の
授業では全体としてプレゼンテーションのレベルが
それなりであったし、クラスの結びつきが例年より
もずっといいことから一度だけにした。こうした
個々の学生やクラスの雰囲気を見ながら進めていく
ことも犬切なことであろうと思う。
さいごに
大学において、学生への学習や生活、頭鴻トの手
厚い支援が壷見されるようになってきたし、色々な
ところでそれらは推奨され評価されるようになって
きた。しかし、それで学生の真の自立性は育まれる
のであろう均五たとえ個々の能力が伸びたからと言
って、自立性が増すことを保証しはしないし、手と
り是とりの自立支援はある種の脆弱さを助長してし
まう危険性を苧むように恩う。この不確定な時代に
あって、一生を支える基盤となるしっかりとした主
体性や自立性を育むことが大学教育には必須である
ことは間違いなし九そのためには、場当たり的であ
ったり、至れり尽くせりであるような支援はかえっ
てマイナスに作用するおそれがあることを我々は承
知しておかなくてはならないだろう。組織による学
生の過剰なお守弘自立した市民を育成しようとす
る学生主体型授業では希求するパースベクティブが
違っているのた
学生は学生たちの中で育っていく。学生主体型授
業の多くがグループ学習を活用しているのは、学生
個人が学生集団の中で育っていくことを良く知って
いるからである。また、四年間一緒に学習をしてい
くクラス集団の質の向上は、個々の学生の成長のた
めにも大きな意味を持つ。ネ授業は、授業それ自体
の改善と同時に、クラス形成という学士課程全体の
中での位置づけを強く意識して開始したことは、 r1
本授業の性格と学生主体型授業導入の背景jで触れ
たとおりである。
個々の授業とカリキュラム全体の二面的な改善を、
教員は同僚たちとの話し合いによって進めていかな
ければ、教員は唯謝虫尊のタコ壷から抜け出すこと
はできないだろう。
百阻鵠achingωle紅叫且ぜ'という大学教育のパ
ラダイム転畿は、個々の授業だけのことを指してい
るのではなく、教育システム全体のあり方の転殺を
求めているのである。
注
1) 山形大学の「学生主体型授業開発共有化FDプ
ロジェクトJの一連の取組はホームベージ
(h句・:j/www拘血agata'u.ac.ip/gaku血u/k抑
凶ku月を参照のこと。全国の大学における様々
な学生主体型授業の実践は『学生主体型授業の
冒険](小田隆治・杉原真晃編著、ナカニシヤ
出版、 2010)を参照のこと。
2) ~日本の大学をめざす人の生物学』谷普、小田
隆治、伴野英雄著、東海大学出版会、 2∞3
